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schuss und den Rechtsausschuss. Die ab-
schlielende Beratung und Abstimmung soll dann
im federfuhrenden Ausschuss in offentlicher Sit-
zung erfolgen. Wenn Sie dieser Uberweisungs-
empfehlung zustimmen, bitte ich um Ihr Handzei-
chen. - Gegenprobe! - Stimmenthaltungen? - Das
ist nicht der Fall. Wir haben einstimmig so be-
schlossen.

Ich rufe auf:

6 Gesetz zur Anderung des Polizeigesetzes
und des Ordnungsbehérdengesetzes

Gesetzentwurf
der Landesregierung
Drucksache 13/2854

erste Lesung

Ich eréffne die Beratung. Zur Einbringung des
Gesetzentwurfs erteile ich Innenminister Dr. Beh-
rens das Wort.

Dr. Fritz Behrens, Innenminister: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich freue mich natur-
lich - auch wenn wir unterschiedlicher Auffassung
in Sachfragen sind -, dass die Arbeit der Polizei
durch die Tagesordnung des heutigen Plenums
so in den Mittelpunkt gertckt wird. Das jetzt ein-
zubringende Gesetzgebungsvorhaben lasst sich
gut in diesen Zusammenhang einfugen.

Mit dem Gesetz zur Anderung des Polizeigeset-
zes und des Ordnungsbehdrdengesetzes bringt
die Landesregierung einen Gesetzentwurf ein, der
ein gutes Beispiel fur tatkraftige Aufrechterhaltung
der inneren Sicherheit bei gleichzeitiger Beruck-
sichtigung der datenschutzrechtlichen Belange ist.
Durch dieses Gesetz sollen nun parallel zu den
beiden Sicherheitspaketen des Bundes - Sie erin-
nern sich an den Namen "Otto-Kataloge" -, an de-
nen wir intensiv Gber den Bundesrat mitgewirkt
haben, Licken auch bei uns im Gefahrenabwehr-
bereich geschlossen werden. Das gilt - wie bei
den genannten Sicherheitspaketen - natirlich in
erster Linie vor dem Hintergrund des
11. Septembers 2001, aber auch, weil sich in der
Vergangenheit Hemmnisse bei der polizeilichen
Aufgabenerflllung gezeigt haben, die sich aus
anderen Erkenntnissen ergeben. Insoweit muss
das Polizeigesetz des Landes aktualisiert werden.

(Vorsitz: Vizeprasident Dr. Helmut
Linssen)

Diese Aktualisierung haben wir nun nicht, wie es
die CDU jeweils wollte, anlassbezogen und im
Hauruckverfahren durchgefthrt. Ich erinnere an
zahlreiche  unausgereifte ~ Vorschidge  der
CDU-Fraktion zur VideoUberwachung. Nein, wir
haben uns bemiht, abgewogen und nach Samm-
lung von Erfahrungen - vor allem mit dem Pilot-
projekt "Video" in Bielefeld - Vorschlage zu erar-
beiten, die die Erfahrungen der Praxis einbezie-
hen.

Nimmt man als Maflstab die Polizeigesetze der
anderen Bundeslander -und das haben wir
selbstverstandlich auch getan -, dann stehen wir
mit unserem Gesetzentwurf mustergultig da. Er ist
aktuell, den Erforderlichkeiten der Praxis ange-
passt und auch schon einmal bahnbrechend neu
-wie etwa bei der Neuformulierung der Raster-
fahndung, auf die ich gleich noch zurickkommen
werde.

Dabei haben wir aber die rechtsstaatlichen Gren-
zen nie aus den Augen verloren. Lassen Sie mich
nun in dem mir méglichen zeitlichen Rahmen drei
markante Regelungen aus dem Gesetzentwurf
herausgreifen, an denen das gute und konstrukti-
ve Miteinander von Erfordernissen fur die polizei-
liche Praxis und von datenschutzrechtlichen Be-
langen sichtbar wird.

Wir haben in dem Gesetzentwurf die Rasterfahn-
dung neu geregelt. Diese ist im Zusammenhang
mit den genannten Terroranschidgen des vergan-
genen Jahres in verschiedenen Landern auf An-
trag oder auf Klage von Betroffenen gerichtiich
Uberpruft worden. Die Entscheidungen, die dazu
ergangen sind, unterscheiden sich sowohl in den
Begrindungen als auch in den Ergebnissen. Vor
allem wurde der Begriff der gegenwartigen Ge-
fahr, der in Nordrhein-Westfalen und nach der
Mehrzahl der Polizeigesetze der anderen Lander
u. a. Voraussetzung der Rasterfahndung ist, nicht
einheitlich ausgelegt.

Insgesamt fuhrte das zu Rechtsunsicherheiten
und Defiziten in der Akzeptanz der Rasterfahn-
dung. Es kommt hinzu, dass eine Rasterfahndung
in vielen Féllen gar nicht zeitnah zum Ausfiltern
einer stark reduzierten Personenmenge fihren
kann. Also haben wir im Einklang mit der Innen-
ministerkonferenz und dem dort erzielten Konsens
und Kompromiss als Eingriffsvoraussetzung auf
die Abwehr einer Gefahr abgestelit, was einerseits
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zur Rechtsklarheit beitragen wird, andererseits
aber durchaus eine Absenkung der Vorausset-
zungen bedeutet.

Gewissermalen als Korrektiv dazu haben wir
selbstverstandlich die Einschrankung in der Vor-
schrift bestehen lassen, dass die Abwehr einer
Gefahr fir den Bestand oder die Sicherheit des
Bundes oder eines Landes oder fir Leib, Leben
oder Freiheit einer Person erforderlich sein muss.
Das ist eine rechtsstaatliche Hirde. Aulerdem
darf nur ein sehr begrenzter Datenkatalog tiber-
mittelt werden. Ferner sorgen L&schungsvorschrif-
ten dafur, dass nur im erforderlichen Mafle Daten
Uberhaupt gespeichert werden. Eine weitere da-
tenschutzrechtliche Sicherung ist, dass die Mal}-
nahme nur auf Antrag des Behdrdenleiters durch
einen Richter angeordnet werden darf. Diesen
Richtervorbehalt haben wir selbstverstandlich bei-
behaiten.

Wir haben aber auch - wie ich das angedeutet
habe - aus den tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten, die es in dem Stress der Prob-
lembewadltigung nach den Ereignissen des
11. September letzten Jahres gegeben hat, bei
der inhaltlichen Ausfuliung des Begriffs "Raster-
fahndung" solide Arbeit geleistet und Rechtsklar-
heit geschaffen.

Im Ubrigen haben die Erfahrungen mit der Raster-
fahndung ein weiteres Problem verdeutlicht: Da-
ten kénnen oft nicht so sachgerecht, wie erforder-
lich, angeliefert werden, weil Dateien sehr unter-
schiedlich strukturiert und formatiert sind. AuBer-
dem sind die Priifmerkmale in den Dateien zum
Teil nur luckenhaft vorhanden. So sind einzelne
Prufmerkmale, wie z.B. die Geschlechtszugeho-
rigkeit, die Nationalitdt oder der Geburtsstaat, in
Dateien gleichartiger Datenbesitzer teilweise gar
nicht oder nur luckenhaft erfasst gewesen.

Hier haben wir die rechtliche Mdglichkeit far die
ergénzende Erhebung personenbezogener Daten
zur Vervollstandigung der Informationen ber
Prufmerkmale geschaffen, um einen Abgleich
nicht von vornherein mit erheblichen Fehlerquel-
len zu belasten; denn wenn man diese in Kauf
nimmt, wird eine Rasterfahndung von vornherein
nutzlos.

Wir haben also jetzt mit der Rasterfahndung ein
effektives polizeiliches Arbeitsmittel, dem wirksa-
me Datenschutzmechanismen beigegeben wor-
den sind. Ich hoffe, wir kénnen damit auch der

haufig anzutreffenden Verteufelung dieses In-
strumentariums wirksam begegnen.

Wir haben zweitens die Videolberwachung neu
geregelt. Sie dient in erster Linie der Verhitung
von Straftaten und ist eine typische Aufgabe der
Gefahrenabwehr. Bisher vorliegende Ergebnisse
laufender Videoprojekte zeigen, dass dieses In-
strument geeignet ist, das Straftatenaufkommen
an den Uberwachten Orten zu reduzieren. Um vor
allem die typischen Delikte an Kriminalitatsbrenn-
punkten -z. B. Diebstahl, Kérperverletzung und
Sachbeschéadigung - besser bekdmpfen zu koén-
nen, wird in dem Gesetzentwurf kinftig nur noch
auf Straftaten abgestellt. Bisher sind Straftaten
von erheblicher Bedeutung darin vorgesehen.

Also: Auch das ist eine Absenkung der Eingriffs-
voraussetzungen. Aber auch bei dieser Regelung
haben wir die Grenzen genau beachtet. Zum ei-
nen ist die Moglichkeit der Videoliberwachung auf
tatsachliche Kriminalitdtsbrennpunkte begrenzt.
Wir werden also, meine Damen und Herren, um
das ganz deutlich zu sagen, keine flachende-
ckende Videouberwachung in Nordrhein-
Westfalen bekommen. Darauf kénnen Sie sich
verlassen.

Zum anderen sorgt die hier vorgesehene Spei-
cherfrist von einem Monat in Bezug auf die Daten
dafur, dass die datenschutzrechtlichen Belange
gewahrt bleiben. Auflerdem ist die Videobeobach-
tung offenkundig, zumindest aber durch geeignete
MafBnahmen sichtbar zu machen. Es ist also dar-
auf hinzuweisen, dass sie stattfindet. Sie findet
also selbstversténdlich nicht verdeckt, sondern
offen statt.

Ich will noch etwas hinzufigen: Fair wie ich bin
- damit spreche ich Herrn Kruse und die Kollegen
von der CDU an - gestehe ich lhnen und lhrer
Fraktion zu, dass Sie schon einige Male Ande-
rungsantrdge zu § 15 a Polizeigesetz vorgelegt
haben. Damit ist es allerdings auch genug des
Lobes, denn es handelte sich zu einem grofRen
Teil um krause und mit ziemlich heiRer Nadel ge-
strickte Gesetzentwirfe, die unausgegoren waren
und mit denen fast voraussetzungslos die Video-
Uberwachung eingefihrt werden sollte. Von sol-
chen Schnellschiussen wie etwa nach dem An-
schlag auf die jiidische Synagoge in Dusseldorf
bzw. nach der Ankindigung des Polizeiprésiden-
ten in Bielefeld, die Videouberwachung vortber-
gehend einzustellen, halten wir nichts.
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Gerade bei einem solch sensiblen Instrument wie
der VideolUberwachung muss man rechtsstaatli-
che Schranken einbauen. Ich denke, das haben
wir in diesem Gesetzentwurf jetzt in einem sehr
guten und ausreichenden MaRe geleistet. Im Ub-
rigen haben wir die ersten Ergebnisse der Unter-
suchung des Pilotprojektes in Bielefeld abwarten
wollen. Der Abschlussbericht von Herrn Professor
Dr. Bucking tber das Projekt 2001 liegt dem In-
nen- und dem Rechtsausschuss vor. Wir kénnen
in diesen Ausschlissen Uber die Konsequenz
noch einmal diskutieren. Ich denke, dass wir sehr
verantwortungsvoll und verantwortungsbewusst
vorgehen.

Ich komme zum letzten ausgewahiten Beispiel
aus unserem neuen Gesetzentwurf, namlich zur
Datenerhebung zur Eigensicherung der Polizei-
beamten. In den vergangenen Jahren wurden in
der Bundesrepublik Deutschland mehrere Polizei-
beamtinnen und Polizeibeamte bei von ihnen
durchgefiihrten Personen- und Fahrzeugkontrol-
len getdtet. In diesen Fallen handelte es sich viel-
fach um Einsatze, bei denen die Streifenwagen-
besatzungen in einer scheinbar alltdglichen Situa-
tion einen Fahrzeugfihrer anhalten und kontrollie-
ren wollten. Deshalb haben wir nach den guten
Erfahrungen mit einem Pilotprojekt in Rheinland-
Pfalz einen neuen § 15b fir das Polizeigesetz
vorgesehen. Nach dieser Vorschrift kann die Paoli-
zei zur Abwehr einer Gefahr zum Zwecke der Ei-
gensicherung bei Personen- oder Fahrzeugkon-
trollen Bildaufnahmen und -aufzeichnungen durch
den Einsatz optisch-technischer Mittel in Fahr-
zeugen der Polizei herstellen. Auch bei dieser
Vorschrift sind selbstversténdlich wieder rechts-
staatliche Schranken eingebaut.

Der Einsatz der Kameras ist, falls nicht offenkun-
dig, durch geeignete MalRnahmen erkennbar zu
machen oder der betroffenen Person oder dem
Personenkreis mitzuteilen. AuRerdem sind die
Bildaufzeichnungen am Tage nach dem Anferti-
gen zu loschen. Das gilt allerdings nicht, wenn die
Aufzeichnung zur Verfolgung von Straftaten oder
Ordnungswidrigkeiten benétigt wird. Im Ubrigen
gilt fur diese Mallnahme wie auch bei den vorge-
nannten Maflnahmen, dass sie sich selbstver-
standlich am Grundsatz der VerhéltnismaRigkeit
der Mittel zu orientieren haben und nur so weit
gehen durfen, wie dies zur vorbeugenden Krimi-
nalitatsbek&mpfung wirklich erforderlich ist.

Es wiirde den zeitlichen Rahmen dieser Einbrin-
gungsrede sprengen, wenn ich noch ausfuhrlich
auf die anderen wichtigen Regelungen des Ge-
setzentwurfes einginge. Nur noch soviel: Fur die
Aufzeichnung des Notrufes 110 haben wir ent-
sprechend einer Datenschutzforderung eine spe-
zielle Rechtsvorschrift geschaffen, die es bisher
nicht gab. Eine solche Rechtsvorschrift haben
bisher nur wenige Bundeslander. Somit gibt es bei
uns auch kinftig insoweit klare rechtsstaatliche
und rechtssichere Verhaltnisse.

Wir haben den Platzverweis erweitert. Auch das
ist ein wichtiges Instrument, um Sicherheit und
Ordnung in unseren Stadten und Gemeinden zu
garantieren.

Das soll es von mir aus im Rahmen der Einbrin-
gung zur Erlduterung des Gesetzentwurfes gewe-
sen sein. Wir werden dariber sicherlich ausfiithr-
lich im Innenausschuss zu diskutieren haben. Ich
freue mich auf die Diskussion mit lhnen tber die-
sen Gesetzentwurf, der uns wohl in der Sicher-
heitsarbeit in diesem Lande ein grofRes Stiick wei-
terbringt.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprésident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Minister, fur die Einbringung des Gesetzent-
wurfes. - Fir die SPD-Fraktion erteile ich jetzt
dem Kollegen Jentsch das Wort.

Jiirgen Jentsch (SPD). Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Der Innenminister hat eben
den Gesetzentwurf sehr ausfihrlich begrindet,
weshalb ich in vielen Bereichen keine Wiederho-
lungen vortragen werde. Ich mdchte nur ein paar
kurze Anmerkungen machen.

In dem vor uns liegenden Gesetzentwurf wird auf-
gezeigt, wie die Landesregierung mit Augenman
und nach den Auswertungen von Modellversu-
chen auf die veranderte Situation der Sicherheits-
lage nach dem 11. September 2001 reagiert. Da-
mit stellt sie sicher, dass terroristische Aktionen
maglichst friihzeitig erkannt werden und ihnen mit
entsprechenden AbwehrmaRnahmen begegnet
werden kann.

Mit der Anderung des Polizeigesetzes soll den er-
kannten Defiziten in der Polizeiarbeit Rechnung
getragen und diese Arbeit effektiver gestaltet wer-
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den, ohne dass der Rechtsgrundsatz der Verhalt-
nismanigkeit der Mittel aufgegeben wird.

So musste die Rasterfahndung aufgrund der ge-
richflichen Einwande uberpruft und neu formuliert
werden. Begriffiche Unklarheiten haben zu
Rechtsunsicherheit und damit zu fehiender Ak-
zeptanz solcher MaBnahmen gefiuhrt. Rasterfahn-
dung bedeutet kiinftig die Abwehr einer Gefahr,
die sich eben nicht nur auf die Gegenwart bezieht.
So hat die Erfahrung gezeigt, dass entsprechende
Zeitspannen erforderlich sind, damit dieses un-
verzichtbare Instrument polizeilicher Arbeit durch
die Veranderung der Eingriffsschwelle handhab-
barer wird. Dies erhéht auch die Rechtssicherheit.

Viele Male haben wir im Landtag Uber die Video-
Uberwachung gesprochen. Wegen zahlreicher
rechtlicher Bedenken haben daruber sehr kritisch
diskutiert und immer wieder deutlich gemacht,
dass wir keine Hauruck-Verfahren, sondern erst
die wissenschaftliche Auswertung des Bielefelder
Versuchs abwarten wollen. Diese liegt nun vor
und bestatigt unsere Aussage zur Gefahrenab-
wehr durch eine solche Anlage. So hat sich in Bie-
lefeld gezeigt, dass mit einem offenen Video-
Oberwachungssystem, wenn es an einem Krimi-
nalitaitsschwerpunkt installiert wird, potenzielle
Straftater abgeschreckt werden.

Die vorliegenden Ergebnisse -allein auf die
kommt es uns an - zeigen, dass das Straftaten-
aufkommen an diesem Oberwachten Ort reduziert
werden konnte. Wir wissen allerdings nicht, wohin
das Verdrangungspotenzial gegangen ist. Aus
diesem Grunde soll kunftig begrifflich auf Strafta-
ten abgestellt werden. Das ist eine gewollte und
auch rechtsstaatlich gewiinschte Einengung, um
die Videotberwachung auf die tatsachlichen Kri-
minalitatsbrennpunkte zu begrenzen.

In den letzten Jahren sind zahireiche Polizeibe-
amtinnen und Polizeibeamte bei Personen- und
Fahrzeugkontrollen ermordet worden. Wir sind
uns sicher alle darin einig, dass wir auf diesem
Gebiet alles versuchen missen, damit neben den
standigen Trainings- und Ausbildungsmafnah-
men eine technische Eigensicherung ermdglicht
wird.

Mit diesem Gesetzentwurf sollen die Aufenthalts-
verbote fur gewaltbereite Gruppierungen stérker
gefasst werden, um diesen Stérern langere Auf-
enthalte zu untersagen.

Neben diesen grundsatzlichen Bereichen geht es
um weitere Klarstellungen. So auch beim Notruf
110.

Wir stimmen der Uberweisung des Gesetzentwur-
fes zu und freuen uns auf die Beratung.

(Beifall bei SPD und GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Jentsch. - Fur die CDU-Fraktion er-
teile ich dem Kollegen Kress das Wort.

Karl Kress (CDU): Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wir haben schon mehrfach gehért -
gerade heute -, dass die Kriminalitadtsbekadmpfung
eine gesamtgesellschaftliche Aufgabe ist, die uns
alle angeht. Gemeinsam - hier stimme ich Herrn
Jentsch ausdricklich zu - mussen wir dazu bei-
tragen, dass sich die Menschen in unserem Lan-
de sicher fithlen kénnen. Von uns allen wird mit
Recht erwartet, dass wir sowohl der Kriminalitats-
und Gewaltbereitschaft als auch dem Eindruck
entschlossen entgegentreten, die Alitagskriminali-
tat werde nur noch buchhalterisch verwaltet.

Wir miussen sowoh! die objektive als auch die
subjektive Sicherheit und somit das Sicherheits-
gefuhl unserer Birgerinnen und Burger verbes-
sern. Es kommt also nicht ausschlieflich auf die
objektive Sicherheitslage, sondern darauf an, in-
wieweit sich die Blrgerinnen und Birger unseres
Landes in ihrem Sicherheitsempfinden subjektiv
beeintrachtigt sehen.

Darum missen wir alle Segmente nutzen, mit de-
nen dieses Sicherheitsempfinden positiv beein-
flusst werden kann. Ein solches Segment ist ohne
jeden Zweifel die hier und heute diskutierte Vi-
deoliberwachung, ein Instrument, das auch nach
objektiven Kriterien und Analysen sehr gute Er-
gebnisse bringt. Durch die Videoluberwachung
werden vorhandene Kriminalitdtsschwerpunkte
nachweislich entscharft. Solche Uberwachungs-
systeme haben sich gleichermafen im nationalen
wie auch in den europdischen Nachbarl&ndern
zigfach bewahrt und durchgesetzt. Wir haben es
immer wieder erwahnt.

(Monika Duker [GRUNE]: Stimmt gar
nicht!)

In dieser Legislaturperiode haben wir uns im Ple-
num bereits dreimal mit Initiativantrdgen der CDU-
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Landtagsfraktion - Drucksachen 13/274, 13/495
und 13/2280 - zur rechtlichen Absicherung der Vi-
deolberwachung beschaftigt. Wir haben immer
wieder auf die auerordentlich guten Erfahrungen
anderer Lander mit dem Einsatz von Videolber-
wachungssystemen hingewiesen und aus zahlrei-
chen Analysen zitiert. Vergeblich haben wir bisher
an die Einsichtsfahigkeit der Koalition appelliert
und um die Zustimmung zu unseren Antragen
geworben. Sehr genau erinnere ich mich noch an
die abwegigen Begrindungen von lhnen, Herr
Minister Dr. Behrens, und der Koalitionssprecher,
mit denen Sie unsere sachorientierten Antrage
abgebigelt haben.

(Theodor Kruse [CDU]: So war es!)

Noch im Vorjahr hat der Minister Dr. Behrens ge-
sagt, dass es sich bei der von mir hier geschilder-
ten Erfolgsstory Viedeolberwachung in der Stadt
Leipzig um bloRe Behauptungen handele und un-
ter dem Strich keine Minderung von Kriminalitat
Zu erwarten sei.

(Theodor Kruse [CDU]: Genau so
war es!)

Frau Duker sprach von komplett falschen Ansat-
zen und einer durch Kameras vorgegaukelten Si-
cherheit. Herr Jentsch - ich zitiere Sie zu gerne -

(Jurgen Jentsch [SPD}. Wir lernen
manchmal')

hat in der ihm eigenen Art sogar behauptet, dass
wir mit der von uns beantragten Forderung der
verstarkten Videoluberwachung - ich zitiere - den
hoch sensiblen Bereich der Persdnlichkeitsrechte
verandern wollten. Mehr noch: Wir wollten Angste,
Unsicherheit und Emotionen schiren,

(Jargen Jentsch [SPD]: Mit lnrem An-
trag ja!)

-so0 Herr Jentsch -, um die Sachdiskussion auf
bierselige Stammtische herunter zu brechen. -
Herr Jentsch, ich bin froh, dass Sie etwas kluger
gemacht worden sind und offensichtlich unseren
Argumenten heute offen gegeniiberstehen.

(Beifall bei der CDU - Jurgen Jentsch
[SPD]: Wir waren damals schon sehr
klug!)

Meine Damen und Herren, nachdem die Ergeb-
nisse des Pilotprojekts in Bielefeld vorliegen, wis-
sen wir, dass alle lhre Aussagen widerlegt sind
und alle lhre Annahmen durch die ni{chternen
Bielefelder Zahlen verworfen werden missen. Bei
dem vorherigen Tagesordnungspunkt sagte Minis-
ter Dr. Behrens nach dem Motto "Ehrlich wahrt am
langsten™:. Wir mussen vorhandene Licken
schliefen. - Das héatten wir in der Tat schon vor
zwei Jahren machen kénnen. Warum erst heute
diese Erkenntnis?

Wie bei anderen Grof3versuchen in Leipzig oder in
den Flachenlandern hat die Umfeldanalyse in Bie-
lefeld gezeigt, dass mit dem Einsatz der Video-
technik im Ravensberger Park ein Ruckgang um
ca. 30 % aller Straftaten und sogar um mehr als
50 % der Straftaten von erheblicher Bedeutung
einherging. Auch die stichprobenhaften Befragun-
gen der Parkbesucher haben ergeben, dass sie
sich sicherer fihlen wirden als vor der Installie-
rung der Kameras. Das Sicherheitsgefuhl der Be-
sucher und Anwohner wurde insgesamt positiv
verandert.

Meine Damen und Herren, hier im Parlament
wurde behauptet, dass Videokameras zur Ver-
drangung und Verlagerung von Straftaten fuhren,
d. h. dass die durch den Einsatz von Videokame-
ras zurickgehende Kriminalitat an vergleichbarer
Stelle wieder auftreten wirrde. Aufgrund der Biel-
felder Analyse kann auch diese Hypothese ver-
worfen werden, und zwar bezogen auf die Ver-
drangung des Kriminalitdtsgeschehens insgesamt
und auf die Verdrdngung von Szeneangehdrigen.
Das ist eine Feststellung, die auch von mehreren
Experten im Rahmen der Podiumsdiskussion im
Disseldorfer Kongresszentrum zum Thema "Vi-
deoUberwachung - Bedrohung oder Hilfe?" am 6.
Mérz 2002 begrundet vorgetragen wurde. Herr
Jentsch, Sie haben diese Veranstaltung aktiv mit-
gestaltet und die Videotechnik als solche in dem
Bereich abgelehnt.

Meine Damen und Herren, als der Innenminister
dem Parlament geraten hat, die von der CDU-
Landtagsfraktion gestellten Antrage zum Video-
schutz abzulehnen, hat er diese Ablehnung unter
anderem mit dem Hinweis auf den damit einher-
gehenden zusétzlichen Personalaufwand begrin-
det. So weist es die Niederschrift aus.

Bei der Auswertung der Wachdienstplane im
Rahmen des Bielefelder Versuches wurde nun-
mehr festgestellt, dass der Videoschutz ohne zu-
séatzliches Personal im Bereich der Wachbesat-
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zung machbar ist. Mehr noch: Herr Professor
Dr. Buicking von der beauftragten Fachsschule fir
offentliche Verwaitung hat das Projekt wissen-
schaftlich begleitet und ausgewertet und ist in sei-
nem Gutachten zu der Feststellung gekommen,
dass der Videoschutz personalressourcenscho-
nender erfolgen kann als eine in Intervallen erfol-
gende personliche Uberwachung der potenziellen
Deliktraume durch Steifenbeamte. Hort, hért!

Weiterhin fordert er angesichts der gezeigten kri-
minalitatsrelevanten bzw. -reduzierten Effekte ei-
nes Videoschutzes den Rechtstrager, also uns,
das Landtagsparlament, auf, den Einsatz der
Technik nicht l&nger zu blockieren. In seiner
rechtlichen Waurdigung stellt er mit Hinweis auf
das Bundesverfassungsgericht sogar fest, dass
die VerfassungsmaBigkeit des § 15 a des Polizei-
gesetzes hinsichtlich der Aufzeichnung und Ver-
wendung der durch Videokameras erhobenen Da-
ten angezweifelt werden muss. Auch aus dieser
Sicht ist die Modifizierung des Polizeigesetzes
dringend erforderlich.

Dass gleichzeitig mit dieser Veranderung auch die
Rasterfahndung auf eine neue Rechtsgrundlage
gestellt wird, wird von uns ausdricklich begrift.

Wenn der Innenminister heute sagt, dass er mit
dem Gesetzentwurf dem berechtigten Wunsch der
Menschen nachkommt, sich auf &ffentlichen Stra-
Ren und Platzen moglichst sicher zu fuhlen, dann
zitiert er quasi aus unseren Antrégen, die wie be-
reits erwahnt noch im Februar dieses Jahres von
ihm abgelehnt wurden.

(Monika Duker [GRUNE]: Da steht
etwas anderes drin!)

Herr Innenminister, mit dem vorliegenden Antrag
kommen Sie in der Tat endlich dem berechtigten
Wunsch der CDU-Landtagsfraktion nach, dafiir zu
sorgen, dass sich die Menschen in unserem Lan-
de etwas sicherer fiihlen werden. Darum werden
wir der Reglementierung unseres Antrages
selbstverstandlich zustimmen.

Aber noch eine Klarstellung, Herr Jentsch: Zu kei-
nem Zeitpunkt ist es uns um eine flachendecken-
de Uberwachung gegangen.

(Jurgen Jentsch [SPD): Doch! - Mo-
nika Diker [GRUNE]: Naturlich!)

Es ging uns nie um einen Uberwachungsstaat,
wie das offentlich bewusst irrefihrend dargestellt
wurde. Es ging uns immer schlicht und einfach um
die Uberwachung solcher Platze, die durch ein
hohes Kriminalitatsaufkommen auffallen, um Orte,
an denen sich die Burger nicht mehr sicher fuhlen,
wo sie Angst haben, wo Taschendiebstahl, Dro-
gen und Vandalismus an der Tagesordnung sind.

(Jurgen Jentsch [SPD]: Nein, nein!)

Das konnen Sie in allen Niederschriften nachle-
sen. In unseren Antragen ging es uns immer aus-
schliefflich um eine wirksame Verhinderung von
Alltagskriminalitat. Wir haben in der Tat gefordert,
dass die Videouberwachung nicht verdeckt, son-
dern offen erfolgt. Die Aufzeichnungsgerate sollen
fur die Betroffenen sichtbar sein bzw. diese auf
die Uberwachungskameras aufmerksam gemacht
werden. Das kénnen Sie alles in unseren Antra-
gen nachlesen.

Nach unserer schon mehrfach vorgetragenen Auf-
fassung sollten die Bilder aufgezeichnet, aber
nach spétestens 48 Stunden geléscht werden,
falls keine Strafanzeige aus dem uberwachten Be-
reich vorliegt. Sie, Herr Innenminister, schlagen
nunmehr die Archivierung der Aufzeichnung far
einen Zeitraum von einem Monat vor; so habe ich
es der Presse entnommen. Konsens also auch in
diesem Bereich!

Ich hoffe, Herr Minister Dr. Behrens, dass wir glei-
chermaflen darin bereinstimmen, was die Video-
uberwachung in Streifenwagen betrifft. Sie haben
sich dazu geauBent. Ich hoffe, dass Sie die Zu-
stimmung der Mehrheitsfraktionen bekommen,
§ 15 b so in das Polizeigesetz einzufligen, wie Sie
es heute vorgetragen haben.

In der Tat: Der Modellversuch in Rheinland-Pfalz
ist erfolgreich beendet  worden. Die
1.100 Polizeifahrzeuge in Rheinland-Pfalz, aber
auch Fahrzeuge in Bayern, Hessen und Sachsen
werden mit Videokameras ausgestattet. 200 neue
Streifenwagen in Rheinland-Pfalz wurden von
vornherein mit der integrierten Videotechnik ge-
kauft. - Herr Jentsch, erinnern Sie sich an unsere
Diskussion in der Messe? - Das ist erheblich billi-
ger - so das rheinland-pfalzische Innenministeri-
um - als der nachtragliche Einbau. Grund genug,
Herr Minister, dass auch unsere neu anzuschaf-
fenden, wenn auch geleasten Polizeifahrzeuge
direkt mit dieser Technik ausgestattet werden -
eine Forderung, die im Ubrigen auch von der GdP

(©)

(D)



(A)

(B)

Landtag
Nordrhein-Westfalen

09.10.2002
Plenarprotokoll 13/68

(Karl Kress [CDU])

unterstitzt wird und den Personenschutz bei Ver-
kehrskontrollen verbessern wirde!

Meine Damen und Herren, ich bin froh, dass heu-
te die groRe Mehrheit hier im Hause mit uns iber-
einstimmt, dass die Videouberwachung an Krimi-
nalitdtsschwerpunkten ein sinnvolles Mittel ist, um
Straftaten aufzuklaren oder zu verhindern.

(Jurgen Jentsch [SPD]: Das hért sich
schon wieder anders an! Das wollten
Sie nie! Sie wollten tberall!)

Wenn auch spét, Herr Jentsch, so hoffe ich, nicht
zu spét, werden wir heute im Sinne der Birgerin-
nen und Burger handeln, ganz offen. Ich danke
lhnen, meine Damen und Herren von der Regie-
rungskoalition, fur lhre Einsichtsfahigkeit und Ih-
ren Ansatz, nunmehr im Sinne unserer Antrage
die Gesetzesanderung im Fachausschuss weiter
konstruktiv zu behandeln. - Ich danke lhnen.

(Beifall bei der CDU)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Kress. - Fur die FDP-Fraktion spricht
jetzt Herr Engel.

Horst Engel (FDP):. Herr Prasident! Meine sehr
verehrten Damen und Herren! Der hier heute in
erster Lesung zu beratende Gesetzentwurf be-
fasst sich mit vier fur die FDP ganz zentralen
Themen: der Videouberwachung bzw. Datener-
hebung zur Eigensicherung, der Videouberwa-
chung an offentlichen Orten, also auf Stralen,
Wegen oder Platzen, der Rasterfahndung und
dem Platzverweis.

Das von lhnen heute im Rahmen der ersten Le-
sung neu eingefuhrte Instrument der Videouber-
wachung zur Eigensicherung - ich fange damit an,
Herr Minister; Sie hatten Ihre Rede damit been-
det - ist sinnvoll - das sage ich ausdricklich -,
denn in den letzten Jahren - das haben Sie auch
dargestellt - wurden Polizeibeamtinnen und -
beamte bei Personen- und Fahrzeugkontrollen
immer wieder angegriffen, verletzt oder sogar ge-
totet. Insofern unterstitze ich ausdricklich das,
was der Kollege Kress sagt. Vielleicht l&sst sich
nachher in der Debatte noch von Ihnen andeuten,
Herr Minister, was da an praktischer Umsetzung
tatsachlich zu erwarten ist. Es nutzt ja nichts, dass

wir das hier nur andenken. Wir mdchten die
Technik spater auch drauf3en sehen.

Zum Zwecke der Eigensicherung bei Personen-
und Fahrzeugkontrollen ist dieses Instrument die
richtige Reaktion auf die Vorfalle der letzten Jah-
re, bei denen die Streifenwagenbesatzungen in
scheinbar alltaglichen Situationen zu Schaden
gekommen sind.

Das hier bereits angesprochene in Rheinland-
Pfalz durchgefuhrte Pilotprojekt war erfolgreich.
Daran sollte man anknupfen. Ich begriBe vor al-
lem die fur dieses wichtige neue Instrument einge-
fuhrte kurze Lo&schungsfrist: ein Tag nach der
Bildaufzeichnung, das ist praxisbezogen. Ich bitte
aber um Versténdnis, dass wir mit der Daten-
schutzbeauftragten ruckkoppeln miissen.

In der Gesetzesbegriindung heil’t es, dass Rhein-
land-Pfalz bis 2003 alle Streifenwagen mit dieser
Technik ausstatten will. Zur zeitlichen Vorstellung
der Einfuhrung der Technik in Nordrhein-
Westfalen werden keine Aussagen getroffen. Viel-
leicht greifen Sie, Herr Dr. Behrens, gleich noch in
die Debatte ein.

Zu dem zweiten aus meiner Sicht zentralen Punkt
Ihres Gesetzentwurfs, der Videoiberwachung an
offentlichen Orten: Die FDP-Fraktion bedauert,
dass die Debatte im Innenausschuss uber die
wissenschaftliche Begleitung des Versuchs im
Ravensberger Park noch nicht stattgefunden hat.
Die Papiere liegen uns vor. Ich hatte mir sehr ge-
winscht, dass wir vor Einbringung dieses Ge-
setzentwurfs im Innenausschuss debattiert und
bewertet hatten.

Die Frage der Verdréangung von Kriminalitdt bei
VideoUberwachung ist fur mich auch nach der
Lekture des Textes nicht beantwortet. Es ist wirk-
lich fraglich. Ich zitiere den Vorsitzenden des Lan-
despraventionsrates, Michael Walter, der auf ei-
ner Pressekonferenz gesagt hat - das haben wir
alle noch im Ohr -, dass es zu keiner Zeit einen
wissenschaftlichen Beweis dafiir gegeben habe,
dass durch Videotberwachung eine Straftat letzt-
lich verhindert worden sei. - Daher bitte ich den
Landespraventionsrat von dieser Stelle aus, die
Videouberwachung im Hinblick auf ihre Wirkung
bezogen auf kriminalgeographische R&ume ge-
nau zu untersuchen und auch zu begleiten.

Das, was wir kennen, ist die Verdrangung. Das
klang hier auch an. ich hatte dazu gerne mehr
gewusst, bevor wir dazu Ja sagen, auch wenn Sie
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hier erklaren - ich habe sehr aufmerksam zuge-
hért -, Sie wollten die Konzentration auf Brenn-
punkte der Kriminalitatsentwicklung.

Die durch diesen Gesetzentwurf trotz dieser Be-
grenzung enorm erweiterten Méglichkeiten des
offenen Einsatzes von Videouberwachungsmaf-
nahmen durch den Staat - ich weil} nicht, wie das
technisch aussehen soll - lassen natirlich ahnen -
das gehort auch dazu -, welchen personellen und
auch technischen Mangel Sie inzwischen verwal-
ten. Das haben wir x-mal gesagt. Ich hatte gern
gewusst, wie Sie tatsachlich diese Schwerpunkt-
bildung an kriminalgeografischen Brennpunkten in
der Praxis formulieren wollen und wie sie dann
umgesetzt wird. Ich farchte, das ist der Einstieg in
eine Videoiiberwachung. Wir haben negative Bei-
spiele in Europa, u. a. in London, GroRbritannien.

Im Einzelnen: Mir leuchtet nicht ein, warum die
gewonnenen Daten einen Monat lang gespeichert
werden sollen. Fur noch viel schlimmer halte ich
an der Stelle, dass die Daten nicht nur zur Verfol-
gung von Straftaten verwendet werden durfen,
sondern auch wenn Tatsachen die Annahme
rechtfertigen, dass eine Person kinftig Straftaten
begehen wird und die Aufbewahrung zur vorbeu-
genden Bekampfung von Straftaten erforderlich
ist. Das missen Sie uns noch erlautern. Diese
weite Erlaubnis lehne ich aus rechtsstaatlichen
und datenschutzrechtlichen Grinden ab. Fir ei-
nen so weit reichenden Eingriff in Grundrechte ist
die Bielefelder Auswertung nicht ausreichend.

An die Adresse der Grunen, Frau Diker, muss ich
sagen: Wir sind als FDP-Fraktion verwundert.
Bisher haben wir gemeinsam eine solche negative
restriktive Haltung vertreten. Kann es denn sein,
dass Sie |hre Haltung Gber Bord geworfen haben,
weil- so die "Suddeutsche Zeitung” vom
19.07.2002 - es moglicherweise ein Koppelge-
schaft gegeben hat. Dort wird Frau HauBmann zi-
tiert, dass die Griinen dem Innenminister die Zu-
sicherung abgerungen hatten, dass in Zukunft Ju-
gendliche und schwangere Frauen nicht mehr in
Abschiebehaft genommen wirden.

(Monika Diker [GRUNE]: Sie glau-
ben auch alles, was in der Zeitung
steht!)

Ich halte es fur sehr merkwirdig, wenn man vor
einem solchen Hintergrund mdglicherweise
rechtsstaatliche Positionen aufgibt. Vielleicht kon-
nen Sie gleich etwas dazu sagen.

Wir werden deshalb die Datenschutzbeauftragte
des Landes Nordrhein-Westfalen, Frau Sokol, bit-
ten, zu dem von lhnen vorgelegten Gesetzentwurf
im Ausschuss Stellung zu nehmen. Auf deren
Ausfahrungen bin ich gespannt.

Zur Rasterfahndung und den weiteren Einzelhei-
ten wird der Kollege Orth gleich sprechen. Nur so
viel zur Rasterfahndung: Wir wissen, dass bei der
Bekampfung des internationalen islamistischen
Terrorismus die Rasterfahndung, wie wir sie erlebt
haben, véllig ungeeignet war. Generalbundesan-
walt Kay Nehm hat nicht umsonst gesagt: Der
Begriff "Schlafer" war schon falsch. Wir haben so
viele Spuren, dass es komplette Bewegungsbilder
gibt. - Uns fehlt also auf der oberen Netzwerkebe-
ne zwischen Zoll, Bundeskriminalamt, den Diens-
ten in Nordrhein-Westfalen und dem Grenzschutz
eine bewertende Verknupfung. - Danke schon.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Engel. - Fur die Fraktion Bundnis
90/Die Grinen spricht jetzt Frau Duker.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! In der Tat ist ein wesentlicher
Punkt dieses Gesetzentwurfs die Uberarbeitung
des § 15 a Videoiuberwachung. Ich will mich
gleich zu Beginn meiner Rede darauf beziehen.
Auch ohne Regelung fir den &ffentlichen Raum,
der im Polizeigesetz stattfindet, sind Videokame-
ras fur Bargerinnen und Burger inzwischen allge-
genwartig geworden: in Bahnhofen, Parkhdusern,
Bussen, U-Bahn-Stationen, Kaufhausern, Banken,
EC-Automaten usw. In vielen Lebensbereichen
hat man sich an das Videoauge schon gewohnt.

Far den Barger werden diese Raume als offentlich
erlebt, formaljuristisch sind sie privat. Nur far den
tatsachlich offentlichen Raum, d. h. StraRen und
Platze, bedarf es einer speziellen Rechtsgrundla-
ge im Polizeigesetz, die die Voraussetzungen und
Bedingungen definiert, unter denen die Aufstel-
lung von Kameras erlaubt wird. Auch oder gerade
weil in vielen auch offentlichen Lebensrdumen die
Kameras Einzug gehalten haben, stehen wir Gri-
nen einer Ausweitung dieses Mittels zur Verhinde-
rung von Kriminalitat grundsétzlich eher kritisch
gegenluber, da der Staat gute Griinde haben
muss, wenn er Personlichkeitsrechte von Verfas-
sungsrang - wie hier das Recht auf informationelle
Selbstbestimmung - einschrankt. Er kann es, aber
er muss gute Grinde haben.
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Der Frage, ob mit dem Aufstellen von Videokame-
ras Barger wirklich wirksam vor Kriminalitat ge-
schiitzt werden kénnen, d. h. ob hier dem Grund-
satz der VerhaltnismaRigkeit, der von der Verfas-
sung bei aller Rechtgebung auch vorgesehen ist,
gerecht geworden ist, kommt daher aus unserer
Sicht bei einer Gesetzgebung sehr grolRe Bedeu-
tung zu. Kolleginnen und Kollegen von der FDP,
Sie kénnen sicher sein, dass wir dies auch sehr
ernst nehmen.

Der Landtag hat daher in seiner letzten Legisla-
turperiode - nicht dieser Landtag - eine Rechts-
grundlage geschaffen, die den Einsatz von Video-
kameras im offentlichen Raum grundsatzlich zu-
lasst. Diese Rechtsgrundlage gilt fir eng begrenz-
te Fallkonstellationen. Der damalige Landtag hat
formuliert, er wolle das an Kriminalitdtsbrennpunk-
ten zulassen und sonst nicht. An diesem Grund-
satz halt auch der von der Landesregierung vor-
gelegte Gesetzentwurf weiterhin fest. Insofern hat
sich an der grundsétzlichen Entscheidung, wo wir
die Kameras dulden wollen, aus unserer Sicht zu-
nachst nichts geandert.

Die Uberarbeitete Formulierung stelit zum einen
als Voraussetzung fiur die Videouberwachung
nicht mehr auf einen bestimmten Straftatenkata-
log ab; das ist richtig. Aber ich erinnere mich, Herr
Brendel, dass Sie selbst bei einer der zahlreichen
Debatten hier im Landtag fur die FDP genau dies
kritisiert und diesen Straftatkatalog vorgetragen
haben. Ich glaube, da geht es beispielsweise um
den Handel mit radioaktiven Stoffen und andere
scheinbar willkarlich zusammengesetzte Strafta-
ten. Dieser bestimmte Straftatenkatalog ist nun
nicht mehr im Gesetz vorhanden. Ich fand es
auch eher verwunderlich, wieso das vom damali-
gen Gesetzgeber dort so hineingeschrieben wur-
de.

Zum anderen wird die Beschrankung auf Krimina-
litatsbrennpunkte - also das, was der Gesetzgeber
formuliert hat: wir wollen Kriminalitdtsbrennpunkte
und nur die - weiter rechtlich préazisiert. Lesen Sie
den Gesetzentwurf genau; darin wird noch einmal
betont, dass die Platze von ihrer Beschaffenheit
her als Kriminalitatsbrennpunkt geeignet sein
mussen. Wir haben also eine rechtliche Prazisie-
rung. Den Straftatenkatalog als rein formales Kri-
terium zur Definition von Kriminalitdtsbrennpunk-
ten dagegen gibt es nicht mehr. Das ist eigentlich
schon alles. Sehr sinnvoll finde ich, dass es fur
die Speicherdauer eine Konkretisierung im Gesetz

und insgesamt eine rechtliche Uberarbeitung gibt,
die aus meiner Sicht durchaus Sinn macht.

Festzustellen ist daher:

Erstens. Nach wie vor gibt es auch mit diesem
Gesetzentwurf in  Nordrhein-Westfalen keine
Rechtsgrundlage fur die Schaffung flachende-
ckender Videouberwachung ahnlich wie in Grof3-
britannien, wo es mittlerweile 2 Millionen Kameras
gibt.

Herr Kress, es stimmt eben nicht, dass die Unter-
suchungen, die dort gelaufen sind, alle zum Er-
gebnis kamen, das sei wunderbar. Vielmehr sind
neue wissenschaftliche Untersuchungen - diese
waren auch in den letzten Monaten in der Presse
nachzulesen - in England zu dem Ergebnis ge-
kommen, dass die Verbrechensquote in Gegen-
den mit Videolberwachung nicht signifikant zu-
rickgegangen und die Kriminalitatsrate insgesamt
sogar gestiegen ist.

Neue Erkenntnisse aus GroRbritannien unterstut-
zen eben nicht Ihre Aussagen. Es ist also nicht
zutreffend, wenn Sie behaupten, alle Untersu-
chungen sdhen die Videouberwachung als prima
und wirkungsvoli an.

Zweitens. VideoUberwachung ist auch nach Mei-
nung von vielen nordrhein-westfalischen Polizei-
prasidenten, also von Mannern aus der Praxis,
kein Allheilmittel oder gar eine Wunderwaffe zur
Reduzierung bzw. Verhinderung von Kriminalitét.
Da fuhlen wir uns von den Polizeipraktikern in
dieser Auffassung bestétigt. Von daher darf man
es nicht so hinstellen, Herr Kress, wie Sie es
manchmal tun.

(Theodor Kruse [CDU]: Nennen Sie
mal einige!)

Drittens. Nun komme ich zum Gesetzentwurf: Ob
im Einzelfall eine VideoUberwachung als unter-
stitzendes bzw. erganzendes Mittel geeignet ist,
Kriminalitdtsbrennpunkte zu entschérfen, dazu hat
der Landtag in seiner letzten Legislaturperiode ei-
ne grundsatzliche Entscheidung getroffen, der ich
mich auch weiterhin anschlieBe. Aber ob das
durch den neuen Gesetzentwurf, der dies konkre-
tisiert, verbessert wird, muss die Praxis zeigen.

Deswegen pladiere ich dafir, mit dieser Rechts-
grundlage weiterhin Modellversuche zu fahren.
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Fur mich ist die bisherige Auswertung des Biele-
felder Modellversuchs nicht hinreichend. Herr
Kress, diese Auswertung geniigt wissenschaftli-
chen Kriterien nicht. Es ist eine Meinung, eine Un-
tersuchung. Es ist aber auch klar gesagt worden:
Fir eine wirklich wissenschaftliche Untersuchung
braucht man eine Datengrundlage “vor-
her/nachher”. Diese Datengrundiagen sind nicht
vorhanden gewesen. Dafur konnen die Leute
nichts, die die Untersuchung vorgenommen ha-
ben. Aber insofern sollten wir nicht so tun, als sei
das der wissenschaftlichen Erkenntnis letzter
Schluss.

Ich pladiere fur eine untersuchende Begleitung
der neuen Rechtsgrundlage und auch dafur, dass
wir eine wissenschaftliche Auswertung vorneh-
men, wenn es zu neuen Versuchen kommt.

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin, gestatten Sie eine Zwischenfrage des Abge-
ordneten Brendel?

Monika Diiker (GRUNE): Ja, bitte.

Vizeprisident Dr. Helmut Linssen: Bitte schén,
Herr Brendel.

Karl Peter Brendel (FDP). Da wir uns doch darin
einig sind, dass das Bielefelder Auswertungspa-
pier relativ wenig Aussagen trifft, frage ich mich,
warum wir nicht vor der Gesetzesverabschiedung
eine gescheite Auswertung und saubere Untersu-
chung vornehmen.

Monika Diiker (GRUNE): Herr Brendel, diesen
Gedanken unterstiitze ich, und so war es damals
von den Koalitionsfraktionen auch vereinbart wor-
den. Allerdings werden wir nicht mehr bekommen
als das, was uns schon vorliegt, weil die Daten-
grundlage, die einer wirklich wissenschaftlichen
Auswertung Rechnung trégt, nicht vorhanden ist

Wenn wir diesen Gesetzentwurf so verabschie-
den, sollten wir verbindlich vereinbaren - dartiber
werden wir im Ausschuss sicherlich vertieft disku-
tieren kénnen -, dass wir im Vorfeld von solchen
Versuchen eine Datengrundlage erstellen, die ei-
ne spatere Auswertung zulasst, die wiederum
wissenschaftlichen Kriterien Rechnung tragt und
uns Schilisse ziehen lasst. Ich meine, dass die

uns jetzt vorliegende Untersuchung diesen Anfor-
derungen nicht genlgt.

Zur Rasterfahndung! Ich mdéchte grundsétzlich
dahingestellt sein lassen, ob die Rasterfahndung
nach dem 11. September in Deutschland das ge-
eignete Mittel war, um den so genannten Schia-
fern auf die Spur zu kommen, oder ob wir nun vor
einem Haufen Datenmill stehen und aufer Spe-
sen nichts gewesen ist. Ich denke - Herr Engel,
Sie haben das angesprochen -, das ist eine
Grundsatzdebatte, die hier nicht zur Diskussion
steht. Dabei geht es bei dem Gesetzentwurf nicht.

Schauen wir uns das Instrument der Rasterfahn-
dung genauer an: Sie war wohl nicht im Hinblick
auf die Bedrohungslage nach dem 11. September
2001 geschaffen worden. Wer konnte diese
schrecklichen Dinge vorhersehen? Daher hat die
Begriindung einer gegenwartigen Gefahr als Vor-
aussetzung im nordrhein-westfélischen Gesetz
wie auch in anderen Bundeslandern zu Rechtsun-
sicherheiten und zu unterschiedlichsten Ausle-
gungen der Gerichte gefihrt.

Gegenwartigkeit setzt nadmlich nach der Ausle-
gung der Gerichte ein bereits begonnenes oder
unmittelbar bevorstehendes Schaden verursa-
chendes Ereignis voraus. Zutreffend ist, dass die
Rasterfahndung fur eine Problemlage wie nach
dem 11. September dieses Kriterium schwer erfl-
len kann.

Um diesen Widerspruch aufzuldsen und dieses
Instrument fur eine solche Anwendung rechtssi-
cher zu machen, ist eine Rechtsanpassung durch
den Gesetzentwurf der Landesregierung aus un-
serer Sicht nachvollziehbar. Ob sie grundsatzlich
ein geeignetes Mittel ist, steht hier nicht zur Dis-
kussion.

Nach wie vor ist es fur uns - das ist die letzte Be-
merkung zum Thema Rasterfahndung - unver-
zichtbar - das hat die Landesregierung in der Be-
grindung auch noch einmal ausgefuhrt -, bei ei-
ner Mallnahme dieser Art den Richtervorbehait
beizubehalten.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Frau Kolle-
gin, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Monika Diiker (GRUNE): Ja, ein letzter Satz: Ge-
setzesinitiativen, wie sie derzeit in Hessen laufen
oder es sie schon in anderen Bundeslédndern gibt,
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die einen Richtervorbehalt nicht mehr vorsehen,
wirden wir eine entschiedene Absage erteilen.
Ich bin froh, dass wir hier in Nordrhein-Westfalen
mit der Landesregierung einer Meinung sind, dass
wir diesen Richtervorbehalt so beibehalten.

Grundsétzlich begriBenswert - wirklich letzter
Satz, Herr Prasident! - sind fiir mich die neuen
Rechtsgrundlagen fiir die Datenerhebung zur Ei-
gensicherung, die Vorschriften zur Regelung der
Aufzeichnung von Notrufen und die Ausdehnung
der Aufenthaltsverbote bzw. Platzverweise fir die
Bereiche, um gewaltbereiten Gruppen effizienter
entgegenwirken zu kdnnen.

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Jetzt ist aber
wirklich Schluss, Frau Kollegin!

Monika Diiker (GRUNE): Last but not least: Sehr
begriBenswert ist die Uberarbeitung in ge-
schlechtsneutrale Sprache. Ich méchte die Lan-
desregierung ausdricklich dafiir loben, dass die
Reform des Polizeigesetzes genutzt wurde, diese
Anderung vorzunehmen.

(Beifall bei den GRUNEN)

Vizeprasident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Frau Kollegin. - Fir die FDP erteile ich jetzt Dr.
Orth das Wort.

Dr. Robert Orth (FDP): Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Fir das Lob zum Regie-
rungsentwurf war gerade Frau Diiker zustandig.
Wir haben einige Punkte, die uns noch massiv
stéren.

Das ist zum einen, dass hier im Gesetzentwurf
der Platzverweis auf drei Monate ausgedehnt
wurde und dass der Platzverweis bei der Annah-
me, dass eine Tat begangen wird, ausgesprochen
werden darf. Wir denken, bisher reichten die Még-
lichkeiten aus, dann, wenn es fir die Gefahren-
abwehr erforderlich erscheint, jemanden voriber-
gehend aus einem bestimmten Bereich, aus einer
Stadt, aus einem Umfeld, fernzuhalten. Wir soliten
uns weiterhin an der konkreten Gefdhrdungslage
orientieren, und wir sollten vor allen Dingen nicht
Uber einen solch langen Zeitraum einen Platzver-
weis aussprechen.

Stellen Sie sich folgendes Beispiel vor: Soll es bei
einer angekindigten Demonstration von Kurden in
Disseldorf in Zukunft so sein, dass dann be-
stimmte Personen drei Monate lang Disseldorf
nicht mehr besuchen diirfen? Dies soll ein prakti-
sches Beispiel dafiir sein, was es bedeutet, einen
dreimonatigen Platzverweis auszusprechen.

Ich komme jetzt zur Rasterfahndung. Wir sind der
Meinung, dass das Merkmal der gegenwartigen
Gefahr erhalten bleiben muss. Die Rasterfahn-
dung ist ndmlich kein Alltagsmittel der Kriminali-
tatsbek@mpfung, sondern darf nur in duBersten
und extremen Situationen eingesetzt werden.
SchlieRlich ist sie nur im Zusammenhang mit der
Bekdmpfung des RAF-Terrorismus in den 70er-
Jahren in die Rechtsordnung aufgenommen und
auch nicht anderweitig eingesetzt worden. Ich
mdchte vermeiden, dass die Rasterfahndung in
Zukunft auch fir andere Dinge eingesetzt wird,
und daher das Merkmal der gegenwartigen Ge-
fahr aufrechterhalten.

Wir haben auch Probleme mit den Regelungen,
dass die Vervolisténdigung der Datenséatze nach-
tréglich durch die Polizei erfolgen soll und dass
die Polizei erméchtigt werden soll, eigene Daten-
erhebungen bei Dritten durchzufiihren. Wir for-
dern, dass das erkennende Gericht, das die Ras-
terfahndung genehmigt hat, eine nachtragliche
Anderung ebenfalls beschlieRen muss, die not-
wendig wird, weil die Datenerhebung nicht zu dem
gewlnschten Ergebnis geflihrt hat. Folgendes
darf nicht passieren: Ich gehe mit einem bestimm-
ten Raster zu Gericht und sage, diese und jene
Personen passten in dieses Raster; das Gericht
genehmigt unter diesen Bedingungen die Raster-
fahndung; hinterher macht die Polizei mit den Da-
ten etwas ganz anderes.

Vizepradsident Dr. Helmut Linssen: Herr Kolle-
ge, lhre Redezeit ist abgelaufen.

Dr. Robert Orth (FDP): Nur noch einen Punkt. -
Wir méchten sichergehen, dass das geadndert
wird.

Frau Duker, Sie haben gerade lange geredet und
auch Uber lhre Redezeit hinaus gesprochen. Sa-
gen Sie doch einmal der Offentlichkeit, welches
Tauschgeschéaft Sie eigentlich bewogen hat, lhre
Position zur Videoliberwachung aufzugeben, ob-
wohl Sie - darlber haben Sie selbst die ganze
Zeit gesprochen - dem Ganzen auch keinen
Glauben schenken.
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(Dr. Robert Orth [FDP])

(Monika Duker [GRUNE]: Es gibt
kein Tauschgeschaft!)

Ich méchte einmal wissen, warum Sie dann den
Gesetzentwurf zusammen mit der Regierung tra-
gen. - Herzlichen Dank.

(Beifall bei der FDP)

Vizeprdsident Dr. Helmut Linssen: Vielen Dank,
Herr Kollege Dr. Orth. - Meine Damen und Her-
ren, damit sind wir am Schluss der Beratung.

Ich lasse Uber die Empfehlung des Altestenrats
abstimmen, den Gesetzentwurf der Landesre-
gierung Drucksache 13/2854 an den Ausschuss
fiir Innere Verwaltung und Verwaltungsstruk-
turreform - federfihrend - sowie an den Aus-
schuss fiir Kommunalpolitik zu {berweisen.
Wer ist fur diese Uberweisungsempfehlung? -
Wer ist dagegen? - Wer enthalt sich der Stim-
me? - Damit ist diese Uberweisungsempfehlung
einstimmig angenommen worden.

Ich rufe auf:

7 Gesetz zur Verbesserung der Integration in
Nordrhein-Westfalen

Gesetzentwurf
der Fraktion der CDU
Drucksache 13/3014

erste Lesung

Ich eroffne die Beratung und erteile zur Einbrin-
gung des Gesetzentwurfes dem Kollegen
Dr. Ruttgers von der CDU-Fraktion das Wort.

Dr. Jiirgen Riittgers (CDU): Herr Prasident! Wer-
te Kolleginnen und Kollegen! Die CDU-Fraktion
hat dem Landtag den Entwurf eines Integrations-
gesetzes vorgelegt. Dieser Gesetzentwurf liegt
uns sehr am Herzen. Wir haben uns im vergan-
genen Jahr in einer grolen gemeinsamen An-
strengung aller Fraktionen dieses Hauses auf ein
Integrationskonzept verstdndigt. Unser Ziel war
es, diejenigen, die zu uns gekommen sind und
rechtmaRig und dauerhaft hier bei uns leben, bes-
ser in diese Gesellschaft zu integrieren.

Das war seinerzeit ein wichtiger politischer Schritt,
weil es gelungen ist, mit diesem Integrationskon-
zept eine Basis zu schaffen, auf der in einer er-
folgreichen Politik der Integration konkrete Schrit-
te eingeleitet werden sollten. Wir haben mit die-
sem gemeinsamen Integrationskonzept vieles an
Streit und an ideologischer Verkrampfung und
vielleicht auch manches an Vorurteilen hinter uns
gelassen.

Nachdem dieser - wie ich meine - Durchbruch er-
reicht werden konnte, haben wir weitere Debatten
- nicht hier im Landtag, sondern vor allen Dingen
im Deutschen Bundestag in Berlin - gefuhrt, die
sich mit der Neuregelung und Begrenzung der
Zuwanderung in unser Land auseinander gesetzt
haben. Ich will heute nicht zu diesem Thema
sprechen. Jeder weil}, dass es hier immer noch
sehr unterschiedliche Auffassungen gibt. Zwar hat
auf der Ebene der Zielformulierungen - wohl be-
dingt durch die Tatsache, dass der Wahlkampf
hinter uns liegt - vielleicht die eine oder andere
Angleichung stattgefunden. Wenn man genau
hinschaut, stellt man aber fest, dass es doch noch
manche unterschiedliche Auffassungen gibt.

Abgesehen von diesen nach wie vor bestehenden
unterschiedlichen Ansichten war in dieser Debatte
aber ein Konsens in der Richtung feststellbar,
dass es - losgeldst von der konkreten Diskussion
Uber Zuwanderung und Begrenzung von Zuwan-
derung - notwendig ist, sich in diesem Land mehr
um die Integration der hier rechtmafig und dauer-
haft lebenden Menschen zu kiimmern, und zwar
als grofle gemeinsame gesellschaftliche Aufgabe.

(Beifall bei CDU und FDP)

Jeder von uns weil}, dass wir alle miteinander -
egal, wer wo politische Verantwortung getragen
hat - in den letzten Jahren und Jahrzehnten in
Sachen Integration zu wenig getan haben. Das
hat u. a. etwas mit einer Lebenslige zu tun, die
wir in unterschiedlichen Facetten formuliert ha-
ben. Ich sage das durchaus auch selbstkritisch an
meine Fraktion und an meine Partei gerichtet. Vie-
le von uns sind bis in die jungsten Jahre immer
noch davon ausgegangen, dass diejenigen, die zu
uns gekommen sind, irgendwann wieder nach
Hause gehen.

Inzwischen haben wir alle verstanden, dass sie
bei uns bleiben werden und dass es deshalb eine
zentrale Aufgabe ist, alles daftr zu tun, dass sie
Teil dieser Gesellschaft werden. Wir miissen ver-
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